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Jvadas

Vietos savivaldybiy ir NVO bendradarbiavimas turéty bdati grindZiamas aiskia esamos situacijos analize ir vietos
bendruomenés poreikiy tenkinimu, jtraukiant vietos gyventojus j sprendimy priémimo procesg, iSnaudojant
vieSosios paskirties materialinius iSteklius — visuomeninés paskirties pastatus ir biudzeto lésas, Sitaip uztikrinant
efektyvy ir pridétine verte kurianciy novatorisky viesyjy paslaugy teikima.

Piliec€iy jtraukimas j sprendimy priémimo procesa

Pilie¢iy dalyvavimas — tai pilieciy ir valdZios bendravimas, kai valdZia informuoja piliecius ir juos iSklauso, o pilieciai
iSsako savo nuomone ir pageidavimus valdziai. Pilie¢iy dalyvavimo terminas aiSkiai suprantamas ir daznai
vartojamas kalbant apie netiesioginio dalyvavimo formas, tokias kaip narysté interesy grupéje, balsavimas
rinkimuose ar dalyvavimas nevyriausybiniy organizacijy (NVO) veikloje. Aktyvus pilieciy dalyvavimas taip pat
suprantamas kaip asmeninés atsakomybés prisiémimas sprendZiant vietos bendruomenés problemas, dalyvaujant
bendruomenei aktualiy sprendimy priémimo procese bei teikiant viesgsias paslaugas.

Pliuralistinéje visuomenéje pilietis turi bati suvokiamas ne tik kaip vartotojas, bet ir kaip gamintojas, jneSantis
kirybinj indélj j viesaja politika.

VieSosios politikos ateitis priklauso nuo didesniy NVO sektoriaus galimybiy teikti vie$gsias paslaugas ir dalyvauti
formuojant viesajg politika, o valstybé savo ruoztu turéty kaip jmanoma maziau vyrauti vieSajame gyvenime.

Siekdamos kurti atvirg ir darnig samoningy pilieciy visuomene valstybés ir savivaldybiy institucijos privalo bati
atviros bendruomeniy iniciatyvoms, jtraukti gyventojus j sprendimy priémimo procesus bei suteikti visas laisves ir
sglygas pilie¢iams spresti savo problemas ar organizuoti vieSgsias paslaugas patiems. Kitaip tariant — stiprinti NVO
sektoriy.

Gyventojy jtraukimas j savivaldybés sprendimy priémimo procesus (strateginio plano rengimo, biudzeto
formavimo, taisykliy ar nutarimy projekty rengimo, nustatant gyventojy grupiy poreikius, dirbant projekty
atrankos konkursy komisijose, teikiant viesgsias paslaugas) sudaro ne papildomg nastg savivaldybei, o priesingai —
tiesiogiai padeda paciai savivaldybei (tarybai ir administracijai) priimti tinkamus sprendimus ir juos jgyvendinti.

Kiekviena savivaldybé turéty parengti gyventojy jtraukimo j sprendimy priémimo procesus bei konsultacijy su NVO
organizavimo tvarka, taip pat nustatyti bendrus klausimus, kuriais siekiama konsultuotis, bei kokiais principais ir
kriterijais NVO yra jtraukiamos j ty sprendimy priémimo procesa.

Nevyriausybinés organizacijos

Nevyriausybinémis organizacijomis jos vadinamos akcentuojant, kad yra jkurtos ne valdzios iniciatyva. Jas bty
galima vadinti ir savanoriskomis organizacijomis pabréZiant, kad jos jsteigtos laisva Zmoniy valia ir kad Zmonés j
tokias organizacijas buriasi bei jas remia savanoriskai. Taciau tai jokiu badu nereiskia, jog tokiose organizacijose
negali dirbti apmokami darbuotojai.

Lietuvoje NVO laikomos asociacijos, labdaros ir paramos fondai bei dauguma viesyjy jstaigy, kurioms badingi Sie
pozymiai:

- juridinis asmuo;

- prigimtiné nepriklausomybé nuo valdzios ir valstybés valdymo institucijy;

- pelno ne skirstymo principas (gautas pelnas ne paskirstomas tarp steigéjy, darbuotojy ar nariy, o
investuojamas j pagrindine jstatuose numatytg veiklg);

- savivalda ir savanoriskumas (laisvas nariy jstojimas ir iSéjimas);

- tarnavimas visuomenés labui, vieSajam interesui;

- nesiekiama tiesiogiai dalyvauti rinkimuose ir valdzZioje.



NVO — tai savanoriskumo pagrindu, laisva pilieciy valia jkurta demokratiné organizacija, turinti formalig struktdrg,
nepriklausanti nuo valstybinés valdZios ir valdymo institucijy, savo veiklg grindZianti savivaldos ir demokratisko
sprendimy priémimo principais, o jos pagrindinis veiklos tikslas — vieSyjy interesy tenkinimas ir visuomenés
gerove.

2019 m. gruodzio ménesj seimas priémé naujag ir Siuo metu galiojantj ,,LIETUVOS RESPUBLIKOS NEVYRIAUSYBINIY
ORGANIZACIJY PLETROS JSTATYMA* ( Nr. X11-717), kuriame siekiama aiskiai apibréZti nevyriausybinés organizacijos
sgvoka.

Nevyriausybiné organizacija — nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy valdymo nepriklausomas
savanoriSkumo pagrindais jsteigtas visuomenés ar jos grupés naudai veikiantis vieSasis juridinis asmuo, kurio
tikslas néra siekti politinés valdZios arba jgyvendinti vien tik religinius tikslus. Nevyriausybinémis organizacijomis
nelaikomi:

1) juridiniai asmenys, kuriy daugiau negu 1/3 dalyviy yra juridiniai asmenys, nesantys nevyriausybinémis
organizacijomis arba religinémis bendruomenémis ar bendrijomis;

2) juridiniai asmenys, kuriy dalyviai — juridiniai asmenys, nesantys nevyriausybinémis organizacijomis arba
religinémis bendruomenémis ar bendrijomis, turi daugiau negu 1/3 balsy visuotiniame dalyviy susirinkime;

3) politinés partijos;
4) profesinés sajungos, darbdaviy organizacijos ir jy susivienijimai;
5) organizacijos, kuriose narysté privaloma tam tikros profesijos atstovams;

6) sodininky bendrijos, daugiabuciy gyvenamuyjy namuy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijos, kiti
nekilnojamojo turto bendro valdymo tikslais jsteigti juridiniai asmenys;

7) Seimynos;

8) nuolatinés arbitrazo institucijos.

NVO ir savivaldybiy bendradarbiavimo budai ir nauda bendruomenei

DazZnai vietos savivaldybiy institucijos neturi aiskios vizijos, su kokiomis pilieciy grupémis ar organizacijomis jos
turéty bendradarbiauti bei kuriy organizacijy pasitlymus laikyti bendra pilieciy — NVO atstovy pozicija.

Bendradarbiavimo su NVO teorinés analizés problema yra ta, jog nevyriausybiniy organizacijy atstovavimo
principas tiek paciy NVO, tiek ir savivaldybiy darbuotojy daznai yra painiojamas su atstovavimu visuomenei
apskritai. NVO daugeliu atvejy tvirtina, kad jy poZiaris turi arba gali turéti papildomo svorio priimant sprendimus,
nes jie ,atstovauja pilieCiams”, turi gausig narystés baze ir iSmano ,nuskriaustyjy” (angl. disadvantaged)
problemas. Kita vertus, galima kelti klausimg, ar absoliuciai visos organizacijos yra realios? Lietuvoje, remiantis LR
asociacijy jstatymu, galima jregistruoti asociacijg, kurig sudaro 3 asmenys, o fondui ar viesajai jstaigai jsteigti
uztenka ir vieno fizinio ar juridinio asmens.

Siuo atveju verta pabrézti, jog NVO teisétumas gimsta ne tik dél vienijamy nariy gausos, bet ir i$ jy misijos bei
vykdomos veiklos, kuria siekiama atkreipti démesj j konkrecius visuomenés poreikius ir juos tenkinti.

NVO turi visas galimybes iSkelti problemas ir bendruomenei ar jos grupei opius klausimus pristatyti viesai bei imtis
jy sprendimo ir tam tikros veiklos vykdymo. Tai galima vadinti subsidiarumo principu, kai atitinkamy problemy
sprendimo iniciatyvos ar veiklos imasi ne vietos valdzios institucija, o patys gyventojai savarankiskai arba per
nevyriausybines organizacijas.



Savivaldybés institucijy ir NVO bendradarbiavimas gali bati plétojamas arba pavieniy organizacijy iniciatyva, arba
jy asocijuoty struktlry pagrindu. Abiem atvejais toks bendradarbiavimas bty suprantamas kaip NVO istekliy ir
gebéjimy panaudojimas savivaldybés vykdomoms funkcijoms atlikti paciy NVO pastangomis.

NVO gali jnesti didZiulj indélj informuodamos visuomene apie socialinius bei politinius reiskinius, formuodamos
socialiniy paslaugy tinklg, uztikrindamos valdZios veiksmy skaidrumg ir keldamos visuomenés sgmoningumo lygj
bei skatindamos visuomene dalyvauti formuojant viesgjg politikg, priimant sprendimus ir apskritai valstybés
valdyme.

Savivaldybiy veiklos principai. VieSyjy paslaugy teikimas

Siekiant jtraukti gyventojus j sprendimy priémimo procesus vietos savivaldos lygmeniu bei uZtikrinti viesyjy
paslaugy teikimo jvairove, bitina atlikti aplinkos analize jvertinant veikian¢iy NVO gausg ir jy vykdomg veikla.
Gyventojy jtraukimg j sprendimy priémimo procesus vietos lygmeniu bei NVO dalyvavimg teikiant viesgsias
paslaugas reglamentuoja ir Lietuvos teisiné bazé. LR vietos savivaldos jstatymo (2017 m. liepos 1 d. Nr. I-533)
4 straipsnyje numatytos aiskios kryptys, kokiais principais vietos savivaldybé turi vadovautis:

e Bendruomenés ir atskiry savivaldybés gyventojy interesy derinimo. Savivaldybés institucijy priimti
sprendimai bendruomenés interesais neturi pazeisti jstatymy garantuoty atskiry gyventojy teisiy;

e Savivaldybés gyventojy dalyvavimo tvarkant vieSuosius savivaldybés reikalus. Savivaldybés institucijos
sudaro salygas savivaldybés gyventojams tiesiogiai dalyvauti rengiant ir svarstant sprendimy projektus,
organizuojant apklausas, susirinkimus, sueigas, vieSg peticijy nagrinéjamg, skatina kitas pilietinés
iniciatyvos formas. Savivaldybés institucijos diegia savivaldos principus Svietimo, kultdros ir kitose
jstaigose, remia asociacijy iniciatyvas, susijusias su vieSyjy savivaldybés reikaly tvarkymu;

o Veiklos skaidrumo. Savivaldybés institucijy ir kity savivaldybés vieSojo administravimo subjekty veikla turi
bati aiski ir suprantama savivaldybés gyventojams, kurie tuo domisi, jiems sudaromos salygos gauti
paaiskinimus, kas ir kodél daroma;

e Reagavimo j savivaldybés gyventojy nuomone. Savivaldybés gyventojai ar jy atstovai turi teise susipazinti
su savivaldybés institucijy sprendimy projektais ir priimtais sprendimais, gauti vieSus ir motyvuotus
atsakymus j pareikStg nuomone apie savivaldybés institucijy ir kity savivaldybés vieSojo administravimo
subjekty ar atskiry valstybés tarnautojy darbg;

e Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo ir gerbimo. Savivaldybés institucijy ar valstybés tarnautojy priimami
sprendimai turi nepaZzeisti Zmogaus orumo, jo teisiy ir laisviy, lygiy galimybiy.

Vertinant pilie¢iy jtraukimo j sprendimy priémimo procesg bei viesyjy paslaugy teikimo galimybes, LR vietos
savivaldos jstatymo 5 straipsnyje ,Savivaldybiy funkcijos” numatyta, kad viesgsias paslaugas teikia savivaldybiy
jsteigti paslaugy teikéjai arba pagal sudarytas sutartis kiti vieSai pasirenkami fiziniai ar juridiniai asmenys.

Jstatymo 8 straipsnyje nurodoma, kad savivaldybés institucijos ir administracija vieSyjy paslaugy neteikia, iSskyrus
Siame straipsnyje nustatytus atvejus. Jas teikia biudzetinés ir vieSosios jstaigos, savivaldybés jmonés, akcinés
bendrovés ir kiti subjektai.

To paties jstatymo 9 straipsnyje nurodoma, jog:

e savivaldybé administruoja ir uztikrina vieSyjy paslaugy teikimg gyventojams nustatydama Siy paslaugy
teikimo budg, taisykles ir rezimg, steigdama savivaldybés biudzZetines ir viesgsias jstaigas, jstatymy ir kity
teisés akty nustatyta tvarka parinkdama viesSyjy paslaugy teikéjus ir jgyvendindama viesyjy paslaugy
teikimo prieZiurg ir kontrole;

e savivaldybés steigia naujus vieSyjy paslaugy teikéjus tik tais atvejais, kai kiti teikéjai vieSyjy paslaugy
neteikia arba negali jy teikti gyventojams ekonomiskai ir geros kokybés;

e tais atvejais, kai vieSyjy paslaugy teikimas yra susijes su tkinés veiklos vykdymu taip, kaip jis suprantamas
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 16 dalyje, turi bati jgyvendinti Sio jstatymo 91
straipsnyje nustatyti reikalavimai;



e jeigu vykdyti tGkine veiklg yra bitina siekiant patenkinti savivaldybés bendruomenés bendruosius interesus
ir néra pazeidZziamos Sio straipsnio 1 dalyje iSvardytos sglygos, savivaldybé gali steigti naujg juridinj asmen;j
Siai Okinei veiklai vykdyti arba patikéti naujos Ukinés veiklos vykdyma jau veikiantiems savivaldybés
valdomiems juridiniams asmenims tik gavusi iSankstinj Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos (toliau
— Konkurencijos taryba) sutikimg;

e savivaldybés valdomi juridiniai asmenys savo iniciatyva pradéti vykdyti naujos tkinés veiklos negali. Jie gali
pradéti vykdyti naujg Ukine veiklg tik tuo atveju, kai Sig veiklg vykdyti jiems Sio ir tokiy juridiniy asmeny
veiklg reglamentuojanciy jstatymy nustatyta tvarka patiki savivaldybé ir tik gave Konkurencijos tarybos
sutikima pagal Sio straipsnio 2 dalj.

Savivaldybés administracija, atlikusi aplinkos analize bei kartu su vietos bendruomenés atstovais (NVO, verslo
jmonémis) jvertinusi gyventojy poreikius, rengia ir administruoja programas, pagal kurias finansuojami projektai —
viesyjy paslaugy teikimui uztikrinti, arba perka prekes ir / ar paslaugas pagal Viesyjy pirkimy jstatyma. Galima
atkreipti démesj ir j jstatyme atsiradusj naujg 24 straipsnj, kuris sukuria naujg institutg — ,Rezervuotos sutartys”.

Kiekviena savivaldybé, planuodama gyventojams teikti vieSgsias paslaugas, rengdama savivaldybés strateginj
veiklos plang, turi iSanalizuoti esama situacijg, jtraukdama ir jau veikianciy NVO sektoriy. Visose vieSosios politikos
srityse (kultra, jaunimas, sportas, socialiné globa, sveikatos apsauga, Svietimas, uzimtumas, kt.) veikianc¢ios NVO
turi bati jtraukiamos j plang kaip subjektai, galintys teikti tokias vieSgsias paslaugas.

Pagal strateginiame plane atliktg situacijos analize iskelti tikslai, suformuluoti konkretis uzdaviniai ir pa- rengtos
programos su pasiekimy rodikliais turi sudaryti sglygas visoms NVO dalyvauti konkursuose dél viesyjy paslaugy
teikimo.

Savivaldybé turi sudaryti sglygas gyventojams patiems identifikuoti savo poreikius. Kiekviena gyventojy grupés
iniciatyva sukuria vieSyjy paslaugy jvairove ir gausg, kurios reikalinguma ir nauda turi jvertinti savivaldybé kartu su
jau panasias paslaugas teikianc¢iomis NVO. Jei savivaldybé jvertina ir nusprendzia kad ,X“ veikla naudinga ir
reikalinga vietos gyventojams, jtraukia jg j strateginj miesto plang ir numato programinj finansavima su pasiekimy
rodikliais.

Nauja iniciatyva, kilusi ne i$ valdZios atstovy (savivaldybés tarybos nariy ar administracijos darbuotojy), o ,i$
apacios” (gyventojy, jy grupiy ar NVO) ir nenumatyta nei strateginiame plane, nei planavimo programose, gali bati
pripazinta grynai visuomenine ir finansuojama is jvairiy kity Saltiniy. Taciau jei iniciatyvos autoriai per iS anksto
numatytg protingg laikg jrodo tokios iniciatyvos pridétine verte ir teigiama poveikj placiai tikslinei grupei, ji gali ir
turi bati jtraukta j strateginio plano dokumentus ir finansuojama. Jei tokios vieSosios paslaugos teikéjy atsiranda
daugiau — konkurso bldu renkamas geriausias (-i) pasitlymas (-ai).

Batina atkreipti démesj j viesyjy paslaugy jvairovés ir decentralizacijos aspektg. Kuo daugiau bus vieSyjy paslaugy
teikéjy, sitlanciy jvairius sprendimo modelius ir veiklos metodus, tuo didesné tikimybé, kad jie bus ekonomiskai,
efektyviai ir kirybiskai jgyvendinti vietos savivaldybés teritorijoje.

Vadovaudamosi Lietuvos Respublikos teisés aktais bei kasty ir naudos analize, savivaldybés turéty jvertinti
galimybes perleisti didZigja dalj savarankisky funkcijy ne savivaldybés valdomiems juridiniams subjektams.
Paslaugy teikéjai turéty bati atrenkami projekty atrankos konkurso ar viesyjy pirkimy badais.

Taigi, savivaldybiy ir NVO bendradarbiavimas yra batinas ir jmanomas. Taciau labiau jis jmanomas, kai savivalda
tai suvokia ir investuoja j NVO, siekdama uztikrinti tikslesnj gyventojy poreikiy apibrézimg bei pigesnes ir
kokybiskesnes paslaugas tiems poreikiams atliepti.



Metodologija

Tyrimo objektas — Lietuvos sutrikusio intelekto Zmoniy globos bendrija ,Viltis“ siekdama
iSanalizuoti nevyriausybiniy organizacijy (NVO) ir vietos valdZios bendradarbiavimo situacijg regioniniy
lygmeniu vykdo tyrima ,,Dél NVO ir vietos savivaldos bendradarbiavimo®.

Tyrimo tikslas

ISanalizuoti NVO, dirbanciy skurdo, socialinés atskirties mazinimo ir nejgaliyjy teisiy apsaugos
srityse ir vietos valdZios bendradarbiavimo situacijg regioniniu lygmeniu ir iSskirti bendradarbiavimo
skatinimo budus, pagerinti tarpusavio bendradarbiavima.

Tyrimo uzdaviniai

1. I1Sanalizuoti NVO, dirbanciy skurdo, socialinés atskirties mazinimo ir nejgaliyjy teisiy apsaugos
srityse ir vietos valdZios bendradarbiavimo situacijg regioniniu lygmeniu ir iSskirti bendradarbiavimo
skatinimo budus, pagerinti tarpusavio bendradarbiavima.

2. IStirti nejgaliyjy organizacijy, ir kity institucijy ir savivaldos institucijy atstovy nuomone apie
tarpusavio bendradarbiavimg, informacijos pasiekiamuma konkrecioje savivaldybéje apie esamas NVO,
iSanalizuoti NVO pagrindinius finansavimo Saltinius, NVO ir savivaldybiy vaidmenj valstybés valdyme bei
savivaldybiy sprendimo priémimo procesuose.

3. Remiantis atliktu kiekybiniu tyrimu, atskleisti NVO ir valdZios santykiy ypatumus regioniniu
lygmeniu, jvertinti NVO santykius su vieSojo administravimo institucijomis ir jy teisinj reglamentavimag
bei praktinj jgyvendinimo taikyma, apibrézti NVO ir savivaldybiy bendradarbiavimo perspektyvas.

Tyrimo metodai ir instrumentai

Siekiant tyrimo tikslo taikyta kiekybiné metodologiné prieiga. Pagrindinis tyrimo metodas - 1)
anketiné NVO, dirbanciy skurdo, socialinés atskirties mazinimo ir nejgaliyjy teisiy apsaugos srityse
apklausa nacionaliniu lygmeniu (Priedas Nrl), bei 2) anketiné savivaldybiy administracijy apklausa
nacionaliniu lygmeniu (Priedas Nr2).

Tyrimo generaliné visuma — Lietuvoje veikianCios NVO, dirbancios skurdo, socialinés atskirties
mazinimo ir nejgaliyjy teisiy apsaugos srityse bei Lietuvos savivaldybiy administracijos.

Kiekybiniame tyrime dalyvavo: 259 socialiné srities nevyriausybinés organizacijos (jy atstovai) bei
62 savivaldybiy administracijy atstovai i$ 56 Lietuvos savivaldybiy.

Duomenys buvo renkami 2021 m. birZelio ménes;.



Kiekybinio tyrimo rezultatai
Nevyriausybiniy organizacijy atstovy nuomoneés tyrimy rezultatai

Viso tyrime dalyvavo 259 nevyriausybiniy organizacijy, dirbanciy skurdo, socialinés atskirties mazinimo ir
nejgaliyjy teisiy apsaugos srityse, atstovai iS 56 Lietuvos savivaldybiy. DidZioji dalis atstovaujamy organizacijy
veikia nacionaliniy lygmeniu (67,95% organizacijy). Atstovaujamy organizacijy juridinis statusas — 70.27%
Asociacijy, tik 1.54% Labdaros ir paramos fondy, 23,94% VieSosios jstaigy ir 4,25% Religiniy bendruomeniy ar
bendrijy. 1S visy Viesyjy jstaigy trejose (1,16%) daugiau nei 30% dalininky sudaro savivaldybé, o vienoje (0,39%)
kitos valstybinés institucijos. Vadovaujantis Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymu?! Sios organizacijos
nelaikomos nevyriausybinémis organizacijomis. Daugiausia tarp viesyjy jstaigy dalininky yra pacios NVO bei fiziniai
asmenys.

NVO patirtis, Zmogiskieji bei kiti iStekliai:

DidZioji dalis respondenty atstovaujamy organizacijy veikia daugiau nei penkis metus (93,44% organizacijy) bei
turi 2-5 ar daugiau jdarbinty darbuotojy (67,95% organizacijos). 25,87% respondenty teigia, kad jy organizacijose
nebuvo jdarbintas né vienas asmuo pastaryjy mety laikotarpyje. 6,18% organizacijy buvo jdarbine po vieng
asmenj. Net 69,11% organizacijy j pagalba pasitelkia savanorius (30,89% organizacijy savanoriy neturi). Dazniausiai

organizacijose dirba iki 5 savanoriy (40,15% organizacijy), 13,51% organizacijy turi nuo 5 iki 15 savanoriy ir 15,44%
organizacijy turi po daugiau nei 15 savanoriy.

Daugiau nei puse tyrime dalyvavusiy NVO gauna patalpas i$ savivaldybés lengvatinémis salygomis (51,74 %
organizacijy), 22,01% NVO naudojasi savo patalpomis, 5,44% NVO nuomojasi patalpas rinkos sglygomis bei 10,81%
NVO visai nesinaudoja patalpomis.

NVO biudzetas:

IS respondenty atsakymy matome, kad daugiausia nevyriausybiniy organizacijy gauna lésy i 1) savivaldybiy
projektinio finansavimo (84,56% organizacijy), 2) daug organizacijy surenka didesne ar mazesne sumga (67,57%
surenka iki 10% savo metinio biudZeto) is 1,2% GPM (82,24 % organizacijy), toliau is 3) narystés mokescio (60,62%
organizacijy), 4) vyriausybés finansavimo programy (55,98% organizacijy organizacijy), 5) verslo ir/ar privaciy
asmeny paramos (55,6% organizacijy), 6) ES finansavimo (34,75% organizacijy), 7) uzdirbamos lésos (30,12%
organizacijy) ir 8) kity Saltiniy (pvz, uzsienio fondai ir pan.) (26,25% organizacijy). Taigi, apibendrinant, net trys
ketvirtadaliai (jskaitant ir nacionalines organizacijas) gauna finansavimg i$ savivaldybiy projektinio finansavimo
konkursy; taip pat didzZioji dauguma organizacijy gauna lésy i$ narystés mokescio bei i$ skiriamo GPM. Daugiau nei
pusé NVO jgyvendina vyriausybés finansuojamus projektus ir panasiai tiek pat organizacijy sugeba pritraukti verslo
ir privaciy asmeny paramg. Mazdaug tre¢dalis organizacijy pritraukia 1ésy i$ ES finansavimo programy. Svarbu
pastebéti, kad tik beveik tre¢dalis NVO uZsidirba léSy iS Ukinés veiklos. MaZiau organizacijy gauna lésy tik i$
nejvardinty Saltiniy , kita“.

1 https://e-seimas.lIrs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.463439/asr?positionInSearchResults=18&searchModelUUID=10b6bc93-
2blc-46a7-bc45-f199f2121196
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Organizacijy, gaunanciy lésas is skirtingy Saltiniy, procentas

Kita [N 06.25
Narystés mokestis [ NN 60.62
Surenkamos l€3os (1,2% GPV) I 32.24
Verslo ir/ar privaciy asmeny parama |GGG 55.6
Uzdirbtos lesos NN 30.12
Savivaldybés projektinis finansavimas [ NG  34.56
Vyriausybés programos [ IIINININGEGEGEGEGEGEGEEEEE 5508

ES finansavimas [N /.75

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00

Pav.nr. 1

Populiariausias nevyriausybiniy organizacijy finansy Saltinis — savivaldybés — nevyriausybiniy organizacijy
biudZetuose gali bati matomas labai jvairiai. 15,44% NVO visai negauna savivaldybiy finansavimo; 22,01%
organizacijy savivaldybés lésos sudaro iki 10% jy metinio biudzeto; o 25,87% organizacijy turi nuo 10% iki 30%
savivaldybés |ésy savo biudzete. Nevyriausybiniy organizacijy, kuriy biudzete yra didesné savivaldybés lésy dalis
pasitaiko maziau. 10,42% organizacijy savivaldybés léSos sudaro nuo 30% iki 50% jy metinio biudZeto. Atitinkamai,
9,65% organizacijy — nuo 50% iki 70%, 8,11% organizacijy — nuo 70% iki 90% ir 8.49% organizacijy savivaldybés
|éSos sudaro daugiau nei 90% jy metinio biudZeto.

Kalbant apie atskirus finansinius saltinius, matome, kad populiariausi Saltiniai daznai sudaro tik mazg organizacijy
biudZety dalj. PavyzdZiui, surenkamos |éSos i§ GPM ar narystés mokesCio dazniausiai sudaro vos iki 10%
organizacijy biudZeto. Daugiausiai (t.y., virs 90% savo metinio biudZeto) surenka iS GPM vos 0,77% organizacijy.
Labai panasiai ir i$ narystés mokescio — 1,16%.

81,85% organizacijy, dalyvavusiy tyrime yra gave savivaldybés projektinj finansavima pastaryjy 3 mety
laikotarpyje. 19,34% i jy teigia, kad paraiskos forma yra sudétinga, 78,30% teigia, kad paraiskos forma tinkama ar
net lengva.

NVO stiprinimas per savivaldybiy projektinj finansavimg

25% savivaldybés finansavimg gavusiy teigia, kad finansavimo taisyklés leidZia kompensuoti savanoriy darbo
iSlaidas. Tai leidZia pritraukti daugiau Zmoniy j NVO sektoriy bei pats sektorius gali efektyviau prisidéti prie bendros
kuriamos vertés. Taciau 40,09% organizacijy teigia, kad jy savivaldybiy finansavimo taisyklése néra galimybés
kompensuoti savanoriy darbo iSlaidas, o 34,91% organizacijy net neZino ar tokia galimybés yra ar ne.

40,09% tyrime dalyvavusiy NVO atstovy mano, kad savivaldybés finansavimas leidZia organizacijos atstovams
mokytis bei kelti savo kvalifikacija. 36,32% NVO atstovy mano, kad finansavimo taisyklés neleidzia mokytis ar kelt
kvalifikacijg. 23,58% NVO atstovy nezZino ar gali pasinaudoti savivaldybés finansavimu, kad kelty savo darbuotojy
ir/ar savanoriy kvalifikacija.



Nevyriausybiniy organizacijy biudzeto strukttra pagal finansinius
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Pav.nr. 2

39,62% NVO teigia, kad savivaldybé skiria &3y pacdios NVO stiprinimui (tai gali bati reikiamos technikos ar licencijos
jsigijimas, organizacijos vieSinimo kampanija ar pan.). Beveik tiek pat — 36,79% organizacijy teigia, kad negali
pasinaudoti savivaldybés finansavimu savo organizacijos stiprinimo tikslais. O 23,58% respondenty teigia
neZinantys ar tokia galimybé yra.

Daugelis NVO (72,64%) mano, kad savivaldybé aiskiai jvardina finansavimo tikslus. 20,75% organizacijy mano kad
neaiskids savivaldybés finansavimo tikslai. Kiti (6,6%) NVO atstovai pateikia savo mintis tuo klausimu — dalinai,
neZinau, kad finansavimas daZnai susijes su paslaugy teikimu, kad tikslai ne vienodi skirtingoms tikslinéms grupés.

Visos (100%) tyrime dalyvavusiy organizacijy vieningai teigia, kad savivaldybés praso i$ jy turinio ir finansiniy
ataskaity uz finansuotus projektus.

80,19% organizacijy teigia, kad savivaldybés viesai skelbia apie tai, kam skyré finansavima ir kokia suma. 10,85%
mano kad savivaldybé kartais skelbia, o 8,02% organizacijy teigia kad savivaldybés visai neskelbia kam ir kiek buvo
skirta pinigy.
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NVO |sitraukimas j vieSyjy paslaugy teikima

Organizacijy veiklos pobudis
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M Teikia paslaugas
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Pav.nr.3

Tyrimo dalyviy veiklos pasiskirstymas pagal viesyjy paslaugy sritis

NVO veikla pagal vieSyjy paslaugy sritis

2.71%

m Socialiné sritis
= Svietimas
53.69% = Kultdra

Sportas

u Other

Pav.nr. 4

28,96% NVO teikia paslaugas, kurias apmoka savivaldybé. 57,61% is likusiy (paslaugy neteikianciy) organizacijy —
noréty teikti paslaugas savivaldybei. O 58,70% tiki, kad paslaugas gebéty teikti, jei savivaldybé jas apmokéty.
Organizacijos jvardina pacias jvairiausias paslaugas, kurias galéty teikti. DaZniausiai tai yra socialinés paslaugos —
socialinio darbuotojo paslaugos, dienos centro paslaugos, asmeninio asistento, pavézéjimo paslaugos, asmens
higienos, psichologo paslaugos, jvairios sporto, kultlros ir Svietimo paslaugos.

Nevyriausybiniy organizacijy teikiamy paslaugy (savivaldybés apmokamy) sgrasas:

1. Dienos socialinés globos paslaugos institucijoje ir namuose

2. Mokiniy pavézéjimo paslaugas

3. Aktyvaus fizinio uzZimtumo ir sporto paslaugos nejgaliesiems

4. Kompleksinés pagalbos moterims ar Seimai, kurig sudaro motina arba tévas ir vaikas(ai), krizés atveju.
5. Pagalbos j namus paslaugos vyresnio amZiaus Zmonéms

6. Socialinio taksi paslaugas
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7. Pavézéjimo, transporto paslaugas

8. Vaiky dienos centry veiklas

9. Nejgaliyjy asmeny reabilitacija

10. Asmens higienos paslauga

11. Po pamokiné veikla, darbas su tévais, ekskursijos

12. Asmeninio asistento paslaugos, jvairios uzZimtumo veiklos nejgaliesiems

13. ligalaikeé socialiné globa

14. Pagal uZimtumo programa

15. Nepasiturinciyjy maitinimas, labdaros valgykla socialiai remtiniems Zmonéms
16. Nakvynés namai

17. Laikino atokvépio paslaugas

18. Darbas gatvéje su jaunimu

19. Ikimokyklinio ugdymo grupé

20. Socialinés reabilitacijos

21. Vasaros poilsis, stovyklos

22. Informavimas ir konsultavimas

23. Socialinés paslaugos Zmonéms su intelekto negalia

24. Laiking apgyvendinima.

25. Individuali pagalba nejgaliajam

26. Muziejinés ekspozicijos tvarkymas ir demonstravimas

27. Integrali pagalba, masazas, kineziterapija.

28. Pozityvios tévystés mokymai, individualios psichologo ir socialinio darbuotojo konsultacijos
29. Teikiame diabetinés pédos profilaktines paslaugas

30. Socialinés prieZitros (apgyvendinimo) - pagal naujgjj katalogg - intensyvi kriziy jveikimo pagalba
31. Meniniy gebéjimy ugdymo ir palaikymo

Nevyriausybiniy organizacijy atstovy jvardintos paslaugos, kurias savivaldybés uztikrina:

Dienos centry paslaugas

Globos paslaugas

Grupiniai namai

Laikino atokvépio

Socialinés reabilitacijos paslaugos nejgaliesiems bendruomenéje.

Jvairias socialines paslaugas

Socialinio darbuotojo padéjéjo paslaugas

Asmeninio asistento

Pavézéjimo, transporto,

10. Maitinimo paslaugas

11. Darbo paieskos

12. Ugdyma, Svietimg iki 21 m., integrali pagalba

13. Specialaus ugdymo

14. vairiy jgldziy palaikyma, stiprinimg, ugdyma ir (ar) atkdrima

15. Informavimo, konsultavimo, tarpininkavimo ir atstovavimo

16. Individualios pagalbos nejgaliesiems

17. Aktyvios ir sveikos gyvensenos skatinimo

18. Pagalba j namus

19. Busto pritaikymo

20. Visas paslaugas uztikrina

21. Visas jmanomas, dél kuriy kreipiamés

22. Savivaldybé uztikrina socialiniy dirbtuviy, pagalbos priimant sprendimus ir apsaugoto busto
paslaugas taip pat per reabilitacijos ir nejgaliyjy integracijos projektus jvairias veiklas ir uzimtuma
palaikant rysj su socialinés pagalbos centru NVO organizacijomis, bei kitomis jstaigomis

LoOoNOULRWDNPR
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23. Kompleksines paslaugas (pvz., logopedo, ergoterapeuto, kineziterapeuto ar pan), socialinj uzimtuma
toms Seimoms, kuriy tévai pasiruose ieskoti tokiy paslaugy ir aiskintis, kas jiems priklauso

IS esmés, galima sakyti, kad nevyriausybiniy organizacijy ir savivaldybés uztikrinamos paslaugos yra tos pacios.
Reikia pazymeéti, kad pastarosios gali biti uztikrinamos perkant paslaugas iS Nevyriausybiniy organizacijy. Taciau
vieng mazg skirtuma galima pastebéti — nevyriausybiniy organizacijy atstovai savo paslaugas vardina labiau pagal
veiklos prasme ir atspindi platesnj klienty poreikiy spektrg, o savivaldybés paslaugas — pagal katalogg arba
formaliais pavadinimais. PavyzdZiui, NVO paslaugos - nepasiturinciyjy maitinimas, po pamokiné veikla, darbas su
tévais, darbas gatvéje su jaunimu ir pan. Savivaldybiy paslaugos — dienos centry paslaugos, globos paslaugos,
jvairios socialinés paslaugos, ugdymas, Svietimas ir pan.

Nors paslaugos teikiamos kartu — savivaldybiy ir nevyriausybiniy organizacijy, taciau imant konkrecig tiksline grupe
(sutrikusio intelekto asmenis) nevyriausybininkai jvardina iS esmés tas pacias paslaugas, kaip neteikiamas ar
nepakankamas.

Nevyriausybiniy organizacijy nuomone, savivaldybés neuztikrina ar Zmonéms su proto negalia nepakanka, Siy
paslaugy:

Dienos uzimtumo

Laikino atokvépio paslaugos tokius asmenis priZiGrintiems, Laikino apgyvendinimo

Jdarbinimo paslaugy

Asmeninio asistento

Psichologinés pagalbos,

Socialiniy jgudziy lavinimo - savarankiSkumo jgldZiy formavimas ir palaikymas, darbiniy jgudziy

mokymas, maisto gaminimo jgtdziy formavimas.

Psichoterapiniy paslaugy

Savarankisko gyvenimo pagal galimybes - bendruomeniniy grupiniy gyvenimo namy paslauga -

apsaugoto bisto paslauga

9. Pagalba namuose: buities tvarkymas, maisto ruosimas ir pan.

10. Transporto, pavézéjimo

11. Mokytojy (padéjéjy) paruosty dirbti su sutrikusio intelekto Zmonémis

12. Neformaliojo Svietimo,

13. Triksta paciy reabilitaciniy paslaugy proto ir psichikos negalig turintiems asmenims, kad dirbty tos
srities specialistai. Baty sudaromos galimybés jvairioms terapijoms gauti.

14. Aplinkos pritaikymo

oUusEwWwNE

© N

Ar paslaugos prieinamos sutrikusio intelekto asmenims?

12.74%
= Taip
Ne
IS dalies
21.24% Kita
51.74%

Pav.nr.5
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Daugiau nei pusé respondenty vertina, kad paslaugos sutrikusio intelekto asmenims yra pasiekiamos tik is dalies,
plius penktadalis jy teigia, kad paslaugos Siems asmenims visai neprieinamos. Imant vieng paslaugg kaip pavyzdj —
,Ar sutrikusio intelekto asmenys turi galimybe lygiai su kitais asmenimis pasirinkti savo gyvenamajq vietg?“
matome, kad nacionaliniu mastu paslauga tikrai néra pakankamai prieinama:

Ar asmenys, turintys intelekto sutrikimy, gali pasirinkti
gyvenama vietg?

= Taip
Ne
Kita

35.52%

42.47%

Pav.nr. 6

Pasirinkdami atsakymag —,,Kita®, NVO atstovai daZiausiai patikslindavo, kad nezino situacijos ar neturi informacijos.
Savivaldybés teikiamy paslaugy sutrikusio intelekto asmenims prieinamumas - visy respondenty vertinamas — 6,49
i$ 10.

Jei savivaldybé turéty galimybes uZtikrinti paslaugy apmokéjimg, tuomet net 38,22% tyrime dalyvavusiy
organizacijy, teigia, imtysi trikstamas paslaugas teikti. Dar dalis organizacijy néra svarsciusi tokios galimybés todél
turi abejoniy dél savo pajégumy.

Pagrindinés tyrimo dalyviy rekomendacijos savivaldybéms dél paslaugy sutrikusio intelekto asmenims:

- intelekto sutrikimus turintiems asmenims ir jy Seimoms paslaugos yra gyvybiskai bltinos, ir visai nesvarbu
kad gal bat poreikis néra itin didelis (skai¢iumi) vietovéje;

- spresti klausimus kartu su Siuos asmenis atstovaujanciomis organizacijomis;

- nebijoti perduoti paslaugy teikimg nevyriausybinéms organizacijoms;

- plésti paslaugy spektrg ir didinti jy finansavimg;

- individualizuoti paslaugas;

- ISsiaiskinti asmeny/ Seimos poreikius, igirsti, kokius paslaugy/ pagalbos poreikius ,atsinesa” Seima, pats
asmuo;

- reikia vieningai veikiancios informavimo sistemos, kuri apjungty visas savivaldybei pavaldZias jstaigas,
dirbanéias su sutrikusio intelekto Zmonémis. Zmogui nustaté diagnoze, jis turi gauti visg "informacinj
paketa", kuriame blty nurodyta, kokios paslaugos jam priklauso, kur jas galima gauti, ir padéti, jei reikia,
jas pasiekti.

NVO bendradarbiavimas

Tyrimo duomenys rodo, kad 94.21% kad NVO bendradarbiauja tarpusavyje, o 85,71% bendradarbiauja su
savivaldybéms pavaldZiomis jstaigomis. Su pastarosiomis bendradarbiaujama teikiant paslaugas, didinant
paslaugy kokybe, atstovaujant narius(klientus), atsirenkant tinkamus projekty dalyvius, tikslinantis klienty
specifine informacijg, sprendziant klienty problemas, konsultuojantis teisiniais klausimais, organizuojant
uzimtuma, rengiant bendras Sventes, taip pat dél patalpy ir transporto ar vietos infrastruktiros gerinimo
klausimais. Beveik puse (49,03%) nevyriausybiniy organizacijy teigia, kad nesusiduria su jokiais sunkumais
bendradarbiaujant su savivaldybémis arba tuos sunkumus vienaip ar kitaip iSsprendzia.
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Taciau (50,97%) jvardina jvairius klausimus, kaip klittis efektyviam bendradarbiavimui. DidZiausias (20,47% nuo
visy jvardinty sunkumy) yra, kad NVO nepatenkinti jvairiais finansavimo klausimais — dazniausiai tai susije su visai
neskiriamu arba per mazu finansavimu jy organizacijoms. Atskirais atvejais jvardinama problema — véluojama
pervesti léSas. 10,24% Sios grupés respondenty kaip problema jvardina komunikacijg su savivaldybe. Galima
manyti, kad $i problema susideda i$ keleto smulkesniy — (7,87% atsakymuy) savivaldybés ne lygiavertisko pozidrio j
NVO, (7,09%) nenoras bendradarbiauti, kartu spresti ar ieskoti bendry sprendimy, (7,09%) netenkina savivaldybés
dalinimasis informacija, (7,09%) — vilkinimas, sprendimy ar veiksmy nukélimas bei (3,94%) bendravimo ir
bendradarbiavimo sumazéjimas dél karantino. Verta paminéti kai kurias reciau pasitaikancias bendradarbiavimo
kliGtis — per didelé kontrolé, biurokratinis poziris, savivaldybé neperka arba per mazai perka paslaugy i$ NVO,
savivaldybés darbuotojy nekompetencija, nejsileidimas j sprendimy priémimg, neveikianc¢ios NVO tarybos ir pan.

NVO vaidmuo savivaldybiy sprendimo priémimo procesuose

Savivaldybé kvieté daugiau nei puse (53,28%) organizacijy dalyvauti sprendimy priémime dél vieso intereso
klausimy, susijusiy su jy veikla, per paskutinius 3 metus. Beveik tiek pat (49,42%) viena ar kita forma (net jei nebuvo
atsizvelgta j jy pasidlymus) dalyvavo sprendimy priémime. 57,53% respondenty teigiamai vertina savivaldybiy
informacijos vieSuma teigdami, kad savivaldybé pateikia visg svarbig informacija viesai ir prieinamai. 17,37% teigia,
kad informacija vieSinama ne visada ar sunkiai randama. Like 25,10% teigia, kad savivaldybé neuztikrina vieSos
informacijos sklaidos.

54,44% respondenty teigia, kad savivaldybés uztikrina sprendimo priémimo procesy skaidruma. 8,11% noréty
didesnio skaidrumo, teikdami, kad ,,ne visada“, ,is dalies”, ar ,galéty labiau jtraukti NVO“, o 19,69% teigia, kad
savivaldybés neuztikrina sprendimo priémimo procesy skaidrumo.

Savivaldybiy NVO taryby veikla

61,78% nevyriausybiniy organizacijy teigiamai vertina NVO taryby veiklg. 16,22% - neigiamai. Taciau net 22,01%
organizacijy néra girdéje apie NVO tarybg jy savivaldybéje. 35,52% organizacijy turi arba yra turéje savo atstova
NVO taryboje, 57,92% - néra turéje, o 6,56% patys neZino ar jy atstovai buvo NVO tarybos nariais.

Beveik trecdalis (31,66%) teigia, kad NVO taryba yra svarsciusi jiems aktualius klausimus. Beveik pusé (46,72%)
mano, kad NVO taryba niekada néra svarsciusi jiems aktualiy klausimy.

Treddalis (32,82%) organizacijy teigia, kad NVO taryba pateikia savo sprendimus savivaldybei dél socialiniy
paslaugy planavimo, 15,83% teigia, kad ne, didZioji dalis (51,35%) teigia, kad neZino ar neturi tokios informacijos.

NVO atstovy pateikiamos pagrindinés rekomendacijas dél NVO tarybos darbo tobulinimo:

- Didesniy "galiy" suteikimas NVO tarybai;

- NVO taryba turéty viesinti savo sprendimus;

- Viskas turi bati skaidru, vieSinama ir visiems prieinama informacija;

- Reikia kad kviesty tapti nariu - tokiy atsiras, bet matyt kvieciami tik atsirinktieji ir "kazkokiais" nezinomais
bldais;

- Objektyviau rinktis NVO tarybos narius (ne tik palankius valdanciajai daugumai);

- NVO tarybos posédzius rengti NVO atstovams palankiu metu. (Ne savivaldybés darbuotojy darbo metu);

- Taryba turéty aktyviau ir betarpiskiau bendrauti su NVO sektoriumi jy veikimo vietose;

- NVO tarybai turéty vadovauti ne savivaldybés, o NVO atstovas.

DaZniausia pasikartojanti rekomendacija — NVO taryby veiklos vieSumas ir skaidrumas.

Nors ir NVO taryby veikla néra jvardijama, kaip esminé ar svarbi NVO sektoriui, vis tik bendras NVO atstovy
vertinimas, skirtas NVO tarybai, yra 7,36 i$ 10.

15



NVO atstovy pagrindinés mintys ir rekomendacijos, kurias jie nori iSsakyti savivaldybéms dél
tolimesnio bendradarbiavimo:

- Noréciau kad savivaldybéje esanc¢ioms NVO visoms bty taikomi vienodi standartai. Blna tu man patinki
arba ne. Mes ateiname su gerais ketinimais , siilome savo paslaugas, mes neateiname draugy ieskoti, mes
norime dirbti;

- Savivaldybei triksta esminio pozilrio j NVO kaip partnerius - jei stengiasi jtraukti j siaurus klausimus bet is
esmés mes esame "iSoréje";

- Bentjau musy regione didZiausia problema yra ta, kad yra savi ir svetimi. Savi - tai savivaldybés jstaigos, o
svetimi - NVO. Savivaldybé pirmiausiai suinteresuota apripinti darbu "savus", net ir tuo atveju, kai
paslaugos yra brangesnés. Tiek savivaldybiy, tiek apskritai Lietuvos mastu turéty bati panaikinti tokie
projektiniai konkursai/pirkimai, kur lygiomis teisémis gali dalyvauti tiek NVO, tiek valstybinés/biudzetinés
institucijos. Valstybinés/biudzetinés institucijos turi konkurencinj pranasuma, nes jos naudojasi biudzeto
apmokamais resursais, kaip pvz. patalpos, jranga ir pan. ir todél sunku konkuruoti dél kainy. Keistas
savivaldybiy pozilris j vieSgsias jstaigas. Nors jau yra iSaiSkinimas, kas yra NVO, bet iki Siol nemokamai
patalpas suteikia tik asociacijoms, o V5] - tik nuoma. Jau kelinti metai Siauliy m. savivaldybé perskirstydama
nuo socialiniy pasalpy likusius pinigus né euro neskiria NVO.

- Manau, kad pagal misy organizacijy poreikius, finansavimas organizacijoms turéty bati ne per socialinés
reabilitacijos projektus, o per skétines asociacijas;

- Bati lankstesniems ir sudaryti galimybes NVO sektoriui perimti kai kurias paslaugas suteikiant tokias pat
sglygas kaip ir savivaldybiy teikiamy paslaugy sektoriuje;

- Plésti ir tobulinti bendradarbiavimo formas, labiau vieni kitus iSklausyti ir siekti kad nejgaliajam bty
teikiamos kokybiskos paslaugos;

- Sékmingas bendras darbas néra vienkartinis jvykis. Tai nuolatinis procesas, kurj reikia nuolat tobulinti,
jeigu visos pusés turés tokig nuostata ir nuolat klaus saves "k a$ galiu padaryti, kad bendradarbiavimas
bty sklandesnis" ilgainiui turésime nepriekaiStingg bendradarbiavimg vardan ty, kuriems reikalinga
pagalba.
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Savivaldybiy atstovy nuomonés tyrimy rezultatai

Viso tyrime dalyvavo 62 savivaldybiy atstovai i$S 56 Lietuvos savivaldybiy. IS keleto savivaldybiy gavome po kelias
uzpildytas anketas. Jdomu pastebéti, kad ty paciy savivaldybiy, skirtingy asmeny uZpildytos anketos turi gana
stipriai tarpusavy priestaraujanc¢iy duomeny. Pvz., vienoje anketoje nurodoma, kad savivaldybéje veikia apie 400
NVO, kitoje tos pacios savivaldybés anketoje nurodoma, kad ten veikia tik apie 20 NVO. Kitoje savivaldybéje
vienoje anketoje teigiama, kad yra teikiamas NVO projektinis finansavimas, kitoje anketoje teigiama, kad
projektinio finansavimo savivaldybéje néra.

DaZniausiai savivaldybés neturi NVO sarasy ir nejsivaizduoja kiek NVO veikia savivaldybéje. Suprantama,
didmiesciams zinoti tiksly NVO sgrasg greiciausiai yra nejmanoma. Taciau kai kurios savivaldybés glaudziai
bendradarbiauja su NVO ir aiSkiai Zino bent jau didzZigjg daugumag aktyviai veikian¢iy NVO. Panasi situacija ir su
paslaugy gavéjy sarasais. | klausimg ,Kiek asmeny, turiniy (bet kokig) negalig (visose amZiaus grupése), yra
registruoti paslaugy gavéjai JUsy savivaldybéje?” 20 respondenty (32,26%) atsaké, kad neZino ar nekaupia tokios
informacijos, kitos savivaldybés pateiké konkrecius ar bent apytikslius skaicius.

Projektinis finansavimas savivaldybése

IS patirties ir bendradarbiavimo su nevyriausybinémis organizacijomis bei savivaldybémis yra Zinoma, kad
Lietuvoje kiekviena savivaldybé kasmet organizuoja projektinio finansavimo konkursus. Taciau i$ 62 savivaldybiy
pateikty atsakymy vienu atveju teigiama, kad savivaldybéje néra projektinio finansavimo, o dar trys atsakymai
buvo, kad kreiptis Siuo klausimu reikéty j kitus skyrius.

Atsakymuy pasiskirstymas apie finansavimo konkursy prioritetus:

Prioritetai formuluojami pagal konkretaus savivaldybés skyriaus strateginius tikslus; 58.06%
Prioritetas skiriamas kokybiskiausiai parengtoms paraiSkoms, projekty tema ir turinys

nesiejamas su savivaldybés strateginiais siekiais; 46.77%
Prioritetas skiriamas savivaldybei reikalingy viesyjy paslaugy uztikrinimui; 45.16%
Prioritetas skiriamas paciy nevyriausybiniy organizacijy stiprinimui (technikos jsigijimui,

personalo kvalifikacijai, licencijy jsigijimui); 29.03%
Prioritetas tas, kad finansavimg gauty kaip jmanoma daugiau organizacijy; 8.06%
Kita 16.13%

Svarbu pastebéti, kad vis dar yra savivaldybiy, kuriose |éSos skirstomos ne pagal konkrecius planus, poreikius ar
prioritetus, o principu — kad visi gauty (8,06%). Taip pat galima matyti, kad tik maZiau nei trecdalis savivaldybiy
investuoja j nevyriausybines organizacijas ir stiprina jas, siekdamos turéti partnerius — paslaugy teikéjus (29,03%).

NeZidrint kaip formuluojami finansavimo prioritetai, vis tik galima sakyti, kad NVO jgyvendinamy projekty tikslai ir
pasiekti rezultatai dera su savivaldybiy strateginiais tikslais (bendras vertinimas 8.56 i$ 10)
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Projektinio finansavimo konkursy tiksly perziaréjimas

= Nuolat tie patys

= Keiciami kiekviengkart skelbiant
finansavimo konkursg

36.67% Keiciami kas kelis metus

Kita

Pav.nr.7

25.00% (n15) savivaldybiy finansavimo tikslai yra nuolat tie patys. Daugiau nei trec¢dalis savivaldybiy, finansavimo
konkursy tikslus keicia kas keletg mety. 41.67% (n25) savivaldybiy sudaro galimybes kompensuoti savanorisko
darbo islaidas. Likusios tai laiko nepateisinamomis iSlaidomis arba nepildé tyrimo anketos.

74.19% respondenty teigia, kad nevyriausybinés organizacijos tinkamai atsiskaito uz projektinj finansavima.
24.19% respondenty teigia, kad NVO atsiskaito ne visada. Taciau visy respondenty bendras NVO atsiskaitymo uz
finansavimg vertinimas yra 8.75 is 10.

NVO jtraukimas j vieSyjy paslaugy teikima

75,81% respondenty teigia, kad nevyriausybinés organizacijos prisideda prie vieSyjy paslaugy teikimo
savivaldybéje, taciau tik 62,90% sako, kad jy atstovaujama savivaldybé perka paslaugas iS nevyriausybiniy
organizacijy. Tai sudaro prielaidg manyti, kad NVO pritraukia Iésy i$ kity Saltiniy, kad galéty prisidéti prie vieSyjy
paslaugy teikimo savivaldybése.

Net 37,10% respondenty teigia, kad paslaugy neperka i§ NVO. Taliau, tuomet kyla klausimas — kodél visos
savivaldybés rengia projektinio finansavimo konkursus? Konkursinis projekty finansavimas (neturéty vykti
nesitikint jokio rezultato) taip pat yra viena i formy pirkti paslaugas. Cia greitiausiai turime skirtingas savoky
interpretacijas.

Paslaugy pirkimas galimas keliais skirtingais bldais. Tai tiesiogiai vieSyjy pirkimy badu, per projektinj finansavima
(tai néra parama nevyriausybinéms organizacijoms, tai yra konkursas, kuriame ieSkoma geriausiy ir pigiausiy
paslaugy), per rezervuotg sutartj, per tiesiogine dotacijg/subsidija.

Zemiau pateikiame grafikg, kuriame parodyta kaip savivaldybiy atstovai, kurie teigia, kad paslaugas perka (62,90%
respondenty (n39)), renkasi paslaugy apmokéjimo pagrinda.
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Paslaugy apmokeéjimo pagrindas

7

m Per projektinj finansavima
\ = Per vieSuosius pirkimus

= Per rezervuotg sutartj

2

Per tiesiogine dotacija/subsidija

= Kita

Pav.nr. 8

Populiariausias budas apmoketi uz paslaugas yra projektinis finansavimas (31 respondentas is 39 pasirinko $j biidg,
kaip naudojam), taciau viesieji pirkimai tampa vis populiaresni (pasirinko 27 i$ 39). 7 i$ 39 respondentai nurodé,
kad perka paslaugas per tiesiogine dotacija/subsidija. 2 i$ 39 respondenty nurodé, kad sudaro rezervuotg sutartj
su NVO. Sis biidas teisiskai galioja Lietuvoje jau keleta mety, taciau dél galimy skirtingy $ios sutarties praktinio
taikymo salygy interpretacijy vis dar néra populiarus pasirinkimas.

84,62% respondenty teigia, kad yra patenkinti NVO teikiamy vieSuyjy paslaugy kokybe, like 15,38% sako, kad yra
patenkinti iS dalies. Nebuvo né vieno atsakymo, kuris sakyty, kad NVO viesyjy paslaugy kokybé yra netinkama,
nepateiktas né vienas neigiamas pavyzdys.

ViesSyjy paslaugy kainy palyginimas tarp sektoriy

m Nevyriausybiniy organizacijy paslaugy
kaina yra didesneé

17.95%

= Nevyriausybiniy organizacijy paslaugy
kaina yra mazesné

= Nevyriausybiniy organizacijy paslaugy
kaina tokia pati, kaip ir biudzetiniy
istaigy
Kita

Pav.nr.9

Matome, kad savivaldybiy atstovai labai panasiai vertina NVO ir biudZetiniy jstaigy viesyjy paslaugy kaina. 30,77%
savivaldybiy atstovy mano, kad kainos vienodos, ir dar tiek pat galvoja, kad NVO paslaugy kaina yra mazZesné.
20,51% atstovy teigia, kad NVO paslaugy kaina yra didesné, like 17,95% samprotauja, kad neturi informacijos ar,
kad ne kainoje esmé, kad svarbu Zitréti paslaugos kokybe ir pan.
Pateikiame keletg aktualesniy respondenty nuomoniy dél NVO ir biudZetiniy jstaigy viesyjy paslaugy kainy
skirtumy:
,BiudZetinés jstaigos teikia daugiau paslaugy, daznai jos yra kompleksinés, todél kaina iSauga, taip pat
biudZetinés jstaigos turi iSlaikyti pastatus ir nustatytg darbuotojy skaiciy, NVO Siuo atveju yra lankstesnés.
NVO daZniausiai teikia pigesnes, paprastesnes paslaugas, tokias, kokios sutartos teikti pagal sutartj,
priesingai nei biudZetinéms jstaigoms, NVO nepridedamos papildomos funkcijos.”
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- ,NVO paslaugos kaina orientuota j paslaugos sudétj, mazesné dalis skiriama“

- ,DaZniausiai blina nepagrjstas darbuotojy darbo uzmokescio paskaiciavimas ir jis didesnis, negu dirbanciy
biudZetinése jstaigose, kas iSkelia paslaugos kaing.”

- ,Néra papildomy etaty, kurie ne visada yra tikslingi. Suinteresuotumas ieSkoti papildomo finansavimo is$
kt. programy.”

- ,Kainos NVO yra maZesnés, taCiau paslaugy kokybé nenusileidZia kitoms jstaigoms”

Bendras visy respondenty NVO viesyjy paslaugy teikimo profesionalumo vertinimas yra 7,97 is 10. Pateikiame jy
mintis apie NVO profesionaluma:
»NVO imasi teikti paslaugas, kurioms turi kompetencijas, resursus ir kurias gali teikti, Siuo metu tai yra
bendrosios paslaugos (pavézéjimo, maisto dalinimo ir t.t.)“

- ,NVO susiduria su Zmogiskyjy istekliy problema: tiek vadovy, tiek paslaugas teikianc¢iy darbuotojy
profesinés kompetencijos kai kuriais atvejais yra gana Zzemos. NVO vadovams triksta kompetencijy
uztikrinti sutarciy vykdyma tiek paslaugy teikimo, tiek atsiskaitymo savivaldybés administracijai srityse:
pradelsiami terminai, ataskaitos teikiamos su trikumais ir klaidomis. Tadiau pastebétina, kad NVO
profesionalumas pastaraisiais metais didéja.”

- ,Naudojami nauji darbo metodai, teikiamos kompleksinés paslaugos, lankstus paslaugy teikimo grafikas.”

- ,Savivaldybéje veikia daug NVO, kurios teikia profesionalias paslaugas (vaiky dienos centrai, kultdros,
sveikatos, sporto ar aplinkosauginio Svietimo dirbancios organizacijos)”

- ,NVO teikiamos paslaugos i$ dalies profesionalios. Organizacijy teikiamy paslaugy profesionalumo
uztikrinimui trdksta: 1) traksta specialisty, galinciy dirbti su tiksline grupe; 2) triksta NVO administravimo
kompetencijy.”

- ,Nepakanka administraciniy gebéjimy ir pasitikéjimo, sudétinga konkurencija su biudzetinémis
jstaigomis.”

- ,NVO paslaugas teikia profesionaliai, pasitelkiant Zmogiskuosius isteklius, nuolat bendradarbiauja su
Savivaldybés administracija.”

- ,Laiku pateikiamos ataskaitos, didelis lankanc¢iy asmeny skaicius parodo, kad teikiamos paslaugos yra
kokybiskos”

- ,NVO siekia gerinti teikiamy paslaugy kokybe, lanksciai reaguoja j besikei¢iancius visuomeneés poreikius.
Palaipsniui pereinant prie akredituoty paslaugy teikimo, NVO siekia atitikti socialiniy paslaugy teikimui
kylancius reikalavimus.”

- ,Nevyriausybinése organizacijose dirbantys darbuotojai daZniausiai yra darbuotojai i$ pasaukimo, todél
uzZmezga stiprius rysius su klientais.”

- ,Kadangi finansavimas néra reguliarus, NVO negali iSlaikyti gery specialisty.”

Apibendrinant galima pasakyti, kad savivaldybése yra jvairiy patirCiy, taciau atsiranda ir supratimas, kad NVO
Zymiai sunkiau pasiekti profesionalumo lygj kai néra uZtikrintas stabilus ir nuolatinis paslaugy teikimo
apmokéjimas. Taciau pripazjstama, kad NVO profesionalumas didéja.

d

Paslaugy prieinamumas savivaldybése

Paslaugy prieinamumas sutrikusio intelekto asmenims
savivaldybése

1.61%

= Taip
Ne
50.00% IS dalies

Other

6.45%

Pav. nr. 10
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50% savivaldybiy atstovy teigia, kad paslaugos jy savivaldybése sutrikusio intelekto asmenims yra prieinamos tik
i$ dalies. Dar 6,45% juy, teigia, kad ne visos paslaugos minétiems asmenims yra prieinamos. 41,94% savivaldybiy
atstovy mano kad visos paslaugos sutrikusio intelekto asmenims yra prieinamos.
Paslaugy prieinamumas gali bati apibréZziamas paciy paslaugy spektru, kaina, pasiekiamumu dél negalios, galimybe
pasirinkti paslaugos tiekéjg ir net paslaugos prieinamumu tuo laiku, kuomet jos reikia. Pastaruoju klausimu 58,06%
savivaldybiy atstovy teigia, kad jy savivaldybése paslaugos ne darbo mety néra teikiamos. Visgi, 41,94% atstovy
teigia, kad jy savivaldybése paslaugos teikiamos ir ne darbo valandomis. Dazniausiai minimos paslaugos yra:

- nakvynés namy,

- socialinés tarnybos paslaugos,

- socialinés globos paslaugos,

- kriziy jveikimo ir laikinojo apnakvindinimo,

- apgyvendinimo/apnakvindinimo paslaugos,

- dienos socialinés globos paslaugos,

- dienos socialinés priezilros paslaugos vaiky dienos centre,

- transporto paslaugos,

- koncertai, parodos, Sventiniai renginiai,

- kitos paslaugos
22,58% respondenty teigia, kad yra paslaugy, kuriy savivaldybé visai neuztikrina. Tarp jy daZniausiai minimos yra
Sios:

- grupinio gyvenimo namuy,

- savarankisko gyvenimo,

- laikino atokvépio paslauga asmens namuose,

- apgyvendinimas apsaugotame buste,

- dienos socialinés priezitros paslaugy,

- atvykimo j uZimtumo veiklas,

- socialiniy dirbtuviy,

- kitos paslaugos

Mazdaug pusé savivaldybiy atstovy (53,23%), dalyvavusiy tyrime, teigia, kad jy savivaldybés uztikrina sutrikusio
intelekto asmenims galimybe pasirinkti gyvenamg vietg. 11,29% sako, kad savivaldybé tokios paslaugos
neuztikrina. Visi like pateikia jvairias mintis ir vertinimus Siuo klausimu — neturiu informacijos, néra poreikio,
neaisSkus klausimas, klausimas sprendziamas ir panasiai.

NVO jtraukimas j sprendimy priémima

DidZioji dauguma respondenty (75,81%) teigia, kad nevyriausybinés organizacijos yra jtraukiamos j sprendimy
priémimg dél gyventojy poreikiy vertinimo ir paslaugy teikimo. 1,61% (n1) tiriamyjy teigia, kad nejtraukia, o
penktadalis (20,97%) tiesaus atsakymo nepateikia, sakydami, kad , Toks jtraukimas neatitikty teisinio reguliavimo”
ar ,Socialiniy paslaugy poreikj nustato kvalifikuoti socialiniai darbuotojai, kuriy NVO néra, jie tik gali esant poreikiui
suteikti socialiniam darbuotojui reikalingg informacija apie vieng ar kitg asmenj, kuris dalyvauja organizacijos
veikloje”. Dar kiti sako ,retai“ ar ,kartais”. Taciau nuo 2021 mety savivaldybés rekomenduojama savivaldybéms
jtraukti nevyriausybines organizacijas j sprendimy priémima dél gyventojy poreikiy vertinimo ir paslaugy teikimo
(https://e-seimas.Irs.Ilt/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.286889/asr)

Trys ketvirtadaliai respondenty (77,42%) teigia, kad j strateginiy plany rengima ar strateginiy sprendimy priémima

nevyriausybinés taip pat jtraukiamos. Vos 3,23% respondenty, teigia, kad nejtraukiamos, like teigia —, kartais”, ,,i$
dalies”, ,,pagal poreikj“, ar ,,daug vil¢iy sudéta j NVO tarybg”.

Taciau NVO tarybg teigiamai vertina vos daugiau nei pusé (54,84%) respondenty, neigiamai — 3,23%, o 40,32%
pasirinko atsakyma ,Kita“, papildydami savo pastabomis — , neturime nuomonés”, ,negaliu atsakyti, ,taryba
neveiksni, pasyvi“, ,triksta skaidrumo“ ar ,taryba néra sudaryta“. Cia svarbu paminéti, kad formaliai NVO taryba
yra sudaryta kiekvienoje savivaldybéje, taciau kai kur jos is tiesy neveikia ir tarybos nariai néra nei pasikeite, nei
susitike nuo pat tarybos suformavimo pradzios.
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Placiau respondentai NVO tarybg komentuoja taip:

- ,NVO taryba aktyvi ir veikli, Siuo metu pristabdytas darbas dél pandemijos”

- ,NVO taryba proaktyviai jsitraukia j socialiniy paslaugy planavimo procesus, operatyviai teikia pasitlymus,
savo darbg organizuoja dialogo principu”

- ,kai reikalingas sprendimas NVO tarybos iSsako savo pastabas ir nuomone”

- ,NVO tarybos posédziai vyksta kas ketvirtj. NVO taryba svarsto rajono nevyriausybinéms organizacijoms,
jy instituciniam stiprinimui aktualius klausimus, teikia Savivaldybés merui ir Administracijos direktoriui
rekomendacijas dél Nevyriausybiniy organizacijy plétros valstybés politikos jgyvendinimo savivaldybéje”

- ,Nuolat analizuoja NVO problemas ir poreikius, teikia pasitlymus Savivaldybés institucijoms ir jstaigoms,
skleidzia informacijg apie Savivaldybéje veikiancias NVO, jy iniciatyvas, veiklg ir patirtj, inicijuoja NVO
pasitarimus”

-, Taryba apjungia visy NVO veikla, jtakoja |éSy paskirstymg organizacijoms, vienija visas nevyriausybines
organizacijas bendrai veiklai“

-, Triksta iniciatyvos ir teisiniy galiy”

- ,NVO taryba aktyvi ir veikli, Siuo metu pristabdytas darbas dél pandemijos”

-, Didelio entuziazmo néra“

- ,Formaliai iSpildytas teisés akto reikalavimas”

- ,Nevykdo aktyvios veiklos”

Taigi, matome, kad yra skirtinga situacija skirtingose Lietuvos savivaldybése. Kai kuriose NVO tarybos veikia, yra
aktyvios ir naudingos, kitose egzistuoja tik formaliai, vengia inciatyvos.

Ar prisideda NVO tarybos prie savivaldybése sprendziamy socialiniy klausimy ir kaip galima vertinti jy skaidruma

ir aktyvuma?

Ar NVO taryba priima sprendimus susijusius su skurdo, socialinés
atskirties ar negalios klausimais?

25.81%
= Taip

u Ne

Other

Pav.nr. 11

Daugiau nei trecdalis (38,71%) respondenty teigia, kad skurdo, socialinés atskirties ir negalios klausimai yra
svarstomi NVO tarybose, kiek maziau jy (35,48%) teigia, kad NVO taryba pateikia savivaldybei savo sprendimus dél
socialiniy paslaugy planavimo. Taciau beveik pusé (41,96%) teigia, kad tarybos savo sprendimy savivaldybei
socialiniais klausimais visai neteikia.
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NVO taryby poseédziy daznis

Podédziai vyksta dazniau, nei kas ketvirtj _ 8.20%
Posédziai vyksta kas ketvirtj _ 19.67%
Posédziai vyksta kelis kartus per metus _ 37.70%
Posédziai vyksta kartg per metus _ 26.23%
Posédziai nevyksta visai _ 8.20%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00%
Pav. nr. 12

Tikétina, kad daugiausiai entuziazmo ir prasmés yra tose NVO tarybose, kurios renkasi kas ketvirtj ir dazniau,
neneigiant prasmeés ir naudos visy likusiy.

NVO tarybos posédziy darbotvarkeés ir protokoly vieSinimas

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Pav.nr. 13

Kitas prasmés ir naudos klausimas — ar yra kg viesinti. Taigi, vieSina savo sprendimus ir darbo planus tik 37,70%
tiriamyjy atstovaujamy savivaldybiy NVO tarybos. Prasant pateikti internetine nuoroda, dar bent 7,96% nuo
teigusiy, kad viesina, nuorodos nejkélé.

Tyrime dalyvave savivaldybiy atstovai pateikia savo rekomendacijas NVO tarybos veiklai gerinti:

- ,Administracijoje numatyti konkrecig pareigybe, kuri dirbty su NVO sektoriumi ir NVO taryba, padéty NVO
sektoriui labiau jsitraukti j priimamus sprendimus”

- ,NVO taryba turi patariamojo pobldzio galig, reikéty, kad NVO sprendimai bity teisiSkai svaresni.
Nustatyti sritis, kuriose turéty bati veikiama pagal NVO tarybos priimtus sprendimus”

- ,Labiau viesinti NVO Tarybos veiklg“

- ,NVO tarybg supazindinti su teisés aktais, finansavimo programomis (rengiamomis), darbais, susijusiais su
NVO veikla, kad galéty teikti savo sitlymus, pastabas”

-, Turéty bati dazniau organizuojami posédziai”

-, Kelti kompetencijg”

Bendras savivaldybiy atstovy pasitenkinimas bendradarbiavimu su nevyriausybinémis organizacijomis yra 8,05 i$

10. Stai, kokie pagrindiniai bendradarbiavimo i$$ukiai yra jvardinami:
- ,NVO aktyvumo stoka, atgalinio rysSio stoka, Zmoniy uZzimtumas”
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- ,NVO ir savivaldybés bendradarbiavime yra sistemiSkai uiprogramuota jtampa. DaZnai efektyviam
bendradarbiavimui pritriksta kompetencijy - sprendimai daromi vadovaujantis emocijomis, triksta
motyvacijos ieSkoti konstruktyviy bendradarbiavimo bidy ir formy. ISsiskiria NVO ir savivaldybés poZidris
i NVO finansavima: NVO siekia savo veiklos Simtaprocentinio finansavimo i$S savivaldybés biudzeto,
savivaldybé ne visada gali pilnai finansuoti NVO veiklg dél teisinio reguliavimo, |ésy trikumo. Svarstytinas
klausimas, ar NVO vis dar lieka NVO, jei jos veikla pilnai finansuojama i$ valstybés ar savivaldybiy biudZzeto”

- ,Savivaldybé suinteresuota NVO — kaip lygiaverCio partnerio plétra, taciau dalis NVO turi menkus
atitinkamos srities specialisty resursus, nepritraukia naujy, vykdo tik per eile mety nusistovéjusia veiklg,
tai apsunkina bendradarbiavimg”

- ,Finansavimo stoka, NVO kompetencijy rengiant paraiskas tarptautiniam fondams stoka, organizacijy
uzdarumas, t.y. triksta bendradarbiavimo tarp nevyriausybiniy organizacijy”

- ,Pagrindiniai i$SQkiai: 1) NVO jsitraukimas ir dalyvavimas; 1) informacijos pasidalijimas; 2) grjztamojo rysio
uztikrinimas”

- ,Konkurencija su biudzetiniu sektoriumi, politiky nepasitikéjimas NVO veikla, menki gebéjimai dalyvauti
projektinése veiklose ir pritraukti reméjy, savanorystés problema, nepakankamas paciy pasitikéjimas*“

- ,Pagrindinis iSsdkis Siuo metu - perduoti paslaugas NVO, perdavimo apraso sudarymas”

- ,NVO bendruomeniy aktyvumo trikumas, pleciant paslaugy pasialg“

- ,DaZna darbuotojy kaita, dokumenty valdymo i$ dalies kompetencijy stoka“

- ,Kompetencijy stoka rengiant jvairius dokumentus”

- ,Covid-19 laikotarpiu apsunkintas bendradarbiavimas”

- ,Bendradarbiaujant su NVO pasitaiko atvejy, kai reikia paraginti NVO teikti Savivaldybei ataskaitas, vieSinti
savo vykdomas veiklas“

-, Truksta supratimo apie NVO reikSme*“

Savivaldybiy atstovy rekomendacijos ar pastebéjimai kaip bity galima pagerinti
bendradarbiavima su nevyriausybinémis organizacijomis:

- ,Nuolatinis ir aktyvus rySio su NVO palaikymas, raginimas teikti sitlymus, jy problemy sprendimas,
raginimas dalyvauti projektinéje veikloje”

- ,Savivaldybiy ir nevyriausybiniy organizacijy diskusijas galéty moderuoti nepriklausomi ir nesaliski
moderatoriai. - Nacionaliniais teisés aktais jpareigoti savivaldybes savo biudZetuose numatyti
dalyvaujamojo biudZeto dalj. - NVO taryboms suteikti realiy galiy, paremty finansavimo skirstymu*“

- ,NVO poreikiy issiaiSkinimas, tikslinés 1éSos NVO stiprinti, savivaldybés internetinéje svetainéje NVO
sektoriui skirtos skilties sukdrimas, kurioje blty informuojama apie rajone veikiancias NVO, svarbias
aktualijas, NVO naujienas, aktualias savivaldybés gyventojams*

- ,Savivaldybés ir nevyriausybiniy organizacijy efektyvesniam bendradarbiavimui reikalinga: 1) didinti tiek
Savivaldybés darbuotojy, tiek nevyriausybiniy organizacijy atstovy kompetencijas: vienodas supratimas,
kalbéjimas ir susikalbéjimas, pasitikéjimas, jsipareigojimy laikymasis; 2) bendry tiksly iSsigryninimas ir jy
siekimas; 3) komanda/lyderysté”

- ,Valstybés prisidéjimas prie akredituoty paslaugy finansavimo (tokiu pat principu kaip vaiky dienos
centrai), valstybeés politika perduoti kuo daugiau paslaugy NVO, svietéjiska veikla, mokymai ir gebéjimy
stiprinimas”

-, 0Organizuoti daugiau susitikimy ir pasitarimy bendradarbiavimo klausimais“

-, Turéty savivaldybéje atsirasti etatinis darbuotojas, kuris kuruoty NVO veiklg savivaldybéje”
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Apibendrinimai ir iSvados

Nevyriausybiniy organizacijy patikimumas, patirtis ir atskaitomumas

Nevyriausybinés organizacijos veikia Lietuvoje jau per 30 mety. Ir nors bendras nevyriausybinio sektoriaus amzius
solidus, taciau sektorius turi savitg vystymosi kelig, kuris tiesiogiai susijes su Lietuvos politinio brendimo dinamika.
Nuo 2004 mety Lietuvai staiga tapus iSsivysCiusia demokratine Salimi, NVO sektorius iSgyveno ilgg krize. Tuo metu
iS Salies pasitrauké uzsienio fondai, o valstybinés institucijos nesuskubo ieskoti bendradarbiavimo galimybiy su tuo
metu gausiai veikusiomis nevyriausybinémis organizacijomis. Taciau Siandien grjztame prie Sio bendradarbiavimo
klausimo ir bandome jvertinti esamg padét;.

DidZioji dalis tyrime dalyvavusiy nevyriausybiniy organizacijy veikia daugiau nei penkis metus (93,44%
organizacijy) bei turi 2-5 ar daugiau jdarbinty darbuotojy (67,95% organizacijos). Siandien beveik visos NVO
(94.21%) bendradarbiauja tarpusavyje ir 85,71% vienais ar kitais klausimais bendradarbiauja su savivaldybéms
pavaldZziomis jstaigomis. Beveik puse (49,03%) nevyriausybiniy organizacijy teigia, kad nesusiduria su jokiais
sunkumais bendradarbiaujant su savivaldybémis arba tuos sunkumus vienaip ar kitaip iSsprendzia. Taciau (50,97%)
jvardina jvairius klausimus, kaip kliGtis efektyviam bendradarbiavimui. DidzZiausias (20,47% nuo visy jvardinty
sunkumy) yra, kad NVO nepatenkinti jvairiais finansavimo klausimais — daZniausiai tai susije su visai neskiriamu
arba per mazu finansavimu jy organizacijoms, arba su finansavimo nepastovumu, pvz., nuolat teikiancios
paslaugas NVO teigia negaunantys léSy veiklai kasmet pirmuosius kelis ménesius arba finansavimas véluoja. Taigi,
pusé nevyriausybiniy organizacijy noréty geresniy santykiy su savivaldybémis.

Bendras nevyriausybiniy organizacijy atstovy pasitenkinimas bendradarbiavimu su savivaldybéms yra 7,36 is 10.
Tuo tarpu savivaldybiy atstovai bendradarbiavimg su nevyriausybinémis organizacijomis vertina 8,05 i$ 10. Taigi,
abi pusés bendradarbiavima vertina pozityviai ir net labai panasiai. Vis tik palankiau $j bendradarbiavimg vertina
savivaldybés.

Sékmingam bendradarbiavimui labai svarbus pasitikéjimas, kuris priklauso nuo jsipareigojimy vykdymo bei
atskaitomybés. Tyrimo duomenys rodo, kad didzZioji dalis savivaldybiy atstovy (74.19%) yra patenkinti
nevyriausybiniy organizacijy atskaitomybe uZ skirtg projektinj finansavima. Ketvirtadalis jy teigia, kad NVO
atsiskaito ne visada.

Daugiau nei puse tyrime dalyvavusiy NVO (dauguma dirba socialinéje srityje) gauna patalpas i$ savivaldybés
lengvatinémis salygomis (51,74 % organizacijy), 22,01% NVO naudojasi savo patalpomis, 5,44% NVO nuomojasi
patalpas rinkos sglygomis bei 10,81% NVO visai nesinaudoja patalpomis.

DidZiausia nevyriausybiniy organizacijy dalis (84,56%) gauna |éSy i$ savivaldybiy projektinio finansavimo. Deja,
daznai tai yra labai menkos léSos, neleidziancios pasiekti jokiy svarbesniy rezultaty. 22,01% organizacijy
savivaldybés léSos sudaro iki 10% jy metinio biudzeto; o 25,87% organizacijy turi nuo 10% iki 30% savivaldybés
|éSy savo biudZete. Iki Siandien yra iSlikes principas kai kuriose savivaldybése finansuoti visas organizacijas
nepriklausomai nuo jy pateikty paraigky turinio ar tiksly. Sis lygiavos principas jau nebeatitinka jokiy $iandieniniy
standarty. Strategiskai yra reikalingos tik tos nevyriausybinés organizacijos, kuriy veikla tiesiogiai prisideda prie
savivaldybés strategijos jgyvendinimo. Taigi turéty bati skirstomas finansavimas labiausiai prie strategijos
prisidedantiems projektams. Maza to, savivaldybés turéty ieskoti bldy, kaip tokias organizacijas stiprinti ir ruosti
efektyviam, lanksc¢iam ir kokybiSkam reikiamy viesyjy paslaugy teikimui. Tuo tarpu nemaza dalis savivaldybiy ne
tik neturi jy teritorijose veikianc¢iy NVO duomeny baziy, bet ir nezino kiek bei kokiy organizacijy yra. Net
ketvirtadalis savivaldybiy niekada nekeicia projektiniy finansavimo konkursy tiksly (tai patvirtina paciy
savivaldybiy atstovai). MaZiau nei trecdalis savivaldybiy investuoja j nevyriausybines organizacijas, siekdamos
stiprinti pacias organizacijas (technikos jsigijimui, personalo kvalifikacijai, licencijy jsigijimui), kaip efektyvesnes
paslaugy teikéjas (29,03%).

Tiriamieji jvardino, kad savivaldybiy ir NVO bendradarbiavimo stiprinimui reikéty — 1) kad savivaldybés turéty visg
informacijg apie savivaldybéje veikiancias organizacijas ir jy veiklg, 2) savivaldybés puslapyje viesinti informacija
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apie NVO veiklg, jy teikiamas paslaugas, renginius ir pan., 3) perduoti kaip jmanoma daugiau paslaugy
nevyriausybinéms organizacijoms, 4) daugiau tiesioginio bendravimo sprendziant bendrus klausimus ir 5)
reikalingas savivaldybés darbuotojas, atsakingas uz NVO.

VieSyjy paslaugy teikimas per NVO

28,96% nevyriausybiniy organizacijy teikia paslaugas, kurias apmoka savivaldybé. Tuo tarpu 2020 m.
(Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centro duomenimis) nacionaliniy mastu savivaldybés skyré
10,39% visy viesyjy paslaugy biudzety savivaldybéms nepavaldzioms organizacijoms (pagrinde NVO, bet ir verslo
jmonéms) viesyjy paslaugy pirkimui. O socialinéje srityje Sis rodiklis yra 13,8%. NVO atstovai teigia, kad jei
savivaldybé turéty galimybes uZtikrinti paslaugy apmokéjima, tuomet net 38,22% tyrime dalyvavusiy organizacijy,
imtysi teikti trikstamas paslaugas. Svarbu pastebéti, kad nevyriausybiniy organizacijy ir savivaldybés uztikrinamos
paslaugos iS esmés yra tos pacios. Taigi, NVO pirmiausiai teikia tas paslaugas, kurios jau yra savivaldybiy
pripazjstamos, kaip bltinos. Kitoms paslaugoms teikti nevyriausybinés organizacijos yra atviros ieSkoti kity
finansavimo 3altiniy. Daugiau nei pusé savivaldybiy atstovy (58,06%) teigia, kad jy savivaldybése paslaugos ne
teikiamos ne darbo valandomis. Siuo klausimu nevyriausybinés organizacijos galéty biti pirmuoju pagalbininku
savivaldybéms siekiant uztikrinti bltinas paslaugas reikiamu metu.

Svarbu pastebeéti, kad batinos paslaugos (ne priklausomai nuo darbo laiko) néra pilnai uztikrintos pazeidziamoms
grupéms, pvz., sutrikusio intelekto asmenims. 50% savivaldybiy atstovy teigia, kad paslaugos jy savivaldybése
sutrikusio intelekto asmenims yra prieinamos tik is dalies. Dar 6,45% jy, teigia, kad ne visos paslaugos minétiems
asmenims yra prieinamos. Imant vieng paslauga kaip pavyzdj — galimybe lygiai su kitais asmenimis pasirinkti savo
gyvenamajg vieta, matome, kad nacionaliniu mastu paslauga tikrai néra pakankamai prieinama (tik 54%
savivaldybiy atstovy teikia, kad uztikrina Sig paslaugg).

Net 37,10% savivaldybiy atstovy teigia, kad paslaugy neperka i NVO. Taciau, visos savivaldybés rengia projektinio
finansavimo konkursus. Cia grei¢iausiai turime skirtingas savoky interpretacijas. Paslaugos gali biti perkamos ne
tik per vieSuosius pirkimus, bet ir projektinio finansavimo bidu bei pasinaudojant rezervuotos sutarties
galimybémis ar per tiesiogines dotacijas (krepselio principu). Nevyriausybiniy organizacijy kainos yra
konkurencingos. Savivaldybiy atstovai NVO paslaugy kainas vertina labai panasiai, kaip ir biudZetiniy jstaigy.
30,77% savivaldybiy atstovy mano, kad kainos vienodos, ir dar tiek pat galvoja, kad NVO paslaugy kaina yra
mazesné. 20,51% atstovy teigia, kad NVO paslaugy kaina yra didesné.

Bendras visy savivaldybiy atstovy NVO vieSyjy paslaugy profesionalumo vertinimas yra 8 i§ 10. Pagrindiné
savivaldybiy kritika nevyriausybinéms organizacijoms yra jy profesionalumas, taciau patys teigia, kad ,Kadangi
finansavimas néra reguliarus, NVO negali islaikyti gery specialisty.” 84,62% tyrime dalyvavusiy savivaldybiy
atstovy teigia, kad yra patenkinti NVO teikiamy vieSyjy paslaugy kokybe, like 15,38% sako, kad yra patenkinti i$
dalies. Nebuvo né vieno atsakymo, kuris sakyty, kad NVO vieSyjy paslaugy kokybé yra netinkama, nepateiktas né
vienas neigiamas pavyzdys.

Tiriamieji nejvardino jokiy esminiy kliG¢iy NVO jtraukimui j vieSyjy paslaugy teikimg. Todél pagrindiné
rekomendacija baty uZztikrinti saZiningas ir lygias galimybes NVO bei biudZetinéms organizacijoms dalyvauti
savivaldybés konkursuose sitlant paslaugas. Baty svarbu atlikti kasty analize, vertinant ne tik NVO paslaugy kaing,
bet ir skai¢iuojant biudZetiniy jstaigy paslaugy kaing sumuojant jy patalpy, transporto bei kitos infrastruktiros
iSlaikyma, licencijy, kvalifikacijos kélimo islaidas, atlyginimus, darbo priemones ir be abejo pacios paslaugos kaing.
Tuomet bity galima vertinti paslaugy ir kaing, ir kokybe, ir paslaugy teikimo lankstuma teikiant paslaugas visos
paros eigoje pagal poreik].
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NVO vaidmuo savivaldybiy sprendimy priémimo procesuose

DidZioji dauguma savivaldybiy atstovy (75,81%) teigia, kad nevyriausybinés organizacijos yra jtraukiamos j
sprendimy priémimg dél gyventojy poreikiy vertinimo ir paslaugy teikimo. Daugiau nei pusé (53,28%)
nevyriausybiniy organizacijy atstovy tai patvirtina. Trys ketvirtadaliai savivaldybiy atstovy (77,42%) teigia, kad
NVO yra jtraukiamos j strateginiy plany rengimg ar strateginiy sprendimy priémima. Situacijg galima vertinti
pozityviai, nepriklausomai nuo to, kiek biina atsizvelgiama j NVO nuomone. Net tiesiogiai bendraudamos su NVO,
savivaldybés viliasi, kad svarbiausi klausimai bty aptarinéjami NVO tarybose.

61,78% nevyriausybiniy organizacijy ir 54,84% savivaldybiy atstovy teigiamai vertina NVO taryby veiklg. Daugiau
nei trecdalis (38,71%) savivaldybiy atstovy teigia, kad skurdo, socialinés atskirties ir negalios klausimai yra
svarstomi NVO tarybose, kiek maziau jy (35,48%) teigia, kad NVO taryba pateikia savivaldybei savo sprendimus dél
socialiniy paslaugy planavimo. Abi pusés tvirtina, kad yra neveikianciy ar tik egzistuojanciy dél batinybés NVO
taryby, is kuriy jie negali tikétis jokiy sprendimy ar pozicijy. Taip pat yra NVO taryby, kurios formaliai veikia, turi
posédzius, taciau retai ir nepateikia jokios informacijos apie savo veiklg nei savivaldybei, nei visuomenei. MaZiau
nei trecdalis (27,87%) savivaldybiy darbuotojy teigia, kad NVO taryby posédziai vyksta kas ketvirtj arba dazniau.
Kiti vyksta du kartus per metus ar reciau, yra tokiy, kurie niekad nesirenka. 37,70% savivaldybiy atstovy teigia, kad
jy savivaldybiy NVO tarybos skelbia savo posédziy dienotvarkes ar jvykusiy posédziy protokolus. Taigi, NVO
tarybos galéty ir turéty veikti efektyviau, skaidriau ir intensyviau. Tyrimo dalyviai iSsake, kad NVO taryby veikla
bity efektyvesné, jei 1) baty uztikrinamas skaidrus atstovy j NVO tarybg rinkimas, jei 2) NVO tarybos veikla viesa
ir skaidresné, nei dabar ir jei 3) savivaldybé turéty darbuotojg, atsakingg uz NVO sektoriy. Kai kurie respondentai
jvardino, kad noréty didesniy galiy, suteikty NVO tarybai.
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Priedas Nr. 1

Tyrimas dél NVO ir vietos savivaldos
bendradarbiavimo

Tyrimo tikslas:

ISanalizuoti NVO, dirbanciy skurdo, socialinés atskirties mazinimo ir nejgaliyjy teisiy apsaugos srityse

ir vietos valdzios bendradarbiavimo situacijg regioniniu lygmeniu ir iSskirti bendradarbiavimo skatinimo
badus, pagerinti tarpusavio bendradarbiavima.

Tyrimo vykdytojas - Lietuvos sutrikusio intelekto Zmoniy globos bendrija , Viltis”

9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



Priedas Nr. 2

Tyrimas dél vietos savivaldos ir NVO
bendradarbiavimo

Tyrimo tikslas:

ISanalizuoti NVO, dirbanciy skurdo, socialinés atskirties mazinimo ir nejgaliyjy teisiy apsaugos srityse ir
vietos valdzios bendradarbiavimo situacija regioniniu lygmeniu ir isskirti bendradarbiavimo skatinimo
bddus, pagerinti tarpusavio bendradarbiavima.

Tyrimo vykdytojas - Lietuvos sutrikusio intelekto Zmoniy globos bendrija , Viltis”

9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



9/16/2021



	Įvadas
	Piliečių įtraukimas į sprendimų priėmimo procesą
	Nevyriausybinės organizacijos
	NVO ir savivaldybių bendradarbiavimo būdai ir nauda bendruomenei
	Savivaldybių veiklos principai. Viešųjų paslaugų teikimas

	Metodologija
	Tyrimo tikslas
	Tyrimo uždaviniai
	Tyrimo metodai ir instrumentai

	Kiekybinio tyrimo rezultatai
	Nevyriausybinių organizacijų atstovų nuomonės tyrimų rezultatai
	NVO patirtis, žmogiškieji  bei kiti ištekliai:
	NVO biudžetas:
	NVO stiprinimas per savivaldybių projektinį finansavimą
	NVO Įsitraukimas į viešųjų paslaugų teikimą
	NVO bendradarbiavimas
	NVO vaidmuo savivaldybių sprendimo priėmimo procesuose
	Savivaldybių NVO tarybų veikla
	NVO atstovų pagrindinės mintys ir rekomendacijos, kurias jie nori išsakyti savivaldybėms dėl tolimesnio bendradarbiavimo:

	Savivaldybių atstovų nuomonės tyrimų rezultatai
	Projektinis finansavimas savivaldybėse
	NVO įtraukimas į viešųjų paslaugų teikimą
	Paslaugų prieinamumas savivaldybėse
	NVO įtraukimas į sprendimų priėmimą
	Savivaldybių atstovų rekomendacijos ar pastebėjimai kaip būtų galima pagerinti bendradarbiavimą su nevyriausybinėmis organizacijomis:


	Apibendrinimai ir išvados
	Nevyriausybinių organizacijų patikimumas, patirtis ir atskaitomumas
	Viešųjų paslaugų teikimas per NVO
	NVO vaidmuo savivaldybių sprendimų priėmimo procesuose

	Rekomenduojama literatūra
	Priedai

	TextField 1: Priedas Nr. 1
	TextField 2: Priedas Nr. 2


